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　　内容提要　卢旺达胡图人与图西人之间本无绝对的民族之分 , 而是能彼此渗透的两种身

份。为了方便统治 , 殖民主义者人为地将两者划定为两个不同的“种族”, 一直将图西人作

为殖民政府的代理人 , 从而形成被殖民者与外来殖民者的对立关系 ; 独立后这种“种族”身

份意识遗存下来 , 并成为胡图人动员组织群众的有效工具 , 最后以“大屠杀运动”的形式虐

杀曾一直是兄弟民族的图西人。国际社会的漠视实际上纵容了这场恐怖行动 , 致使 20世纪

末人类历史上出现如此迅速、如此有组织的大规模的杀人者和如此惨烈、如此众多的被

杀者。
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　　20世纪 90年代中期 , 南非种族隔离制终于退出了历史舞台 , 世界舆论同声欢呼种族和解最终在

非洲的到来 ; 庆典的酒杯还未及放下 , 卢旺达爆发的种族大屠杀就迅速使数十万人丧生 , 可悲的是 ,

帝国主义统治非洲时期制造的“含米特假说”种族理论竟是图西和胡图两个兄弟民族睨墙的历史

根源。

图西和胡图两族分别占卢旺达全国人口的 85 %和 14 % , 前者讲法语 , 以农耕为生 ; 后者操英语

和斯瓦希利语 , 从事游牧业。1994年 4月 , 卢旺达的哈比亚利马纳总统和布隆迪总统一起乘坐的飞

机在卢旺达首都机场上空被击毁 , 两位总统双双遇难。从此 , 卢旺达爆发了长达 4个月的大屠杀和武

装冲突。根据国际红十字会估算 , 在短短 100多天里 , 卢旺达 700多万人口中有近 80万人被杀 , 400

万人无家可归 , 其中 200万人逃往国外 , 酿成了世纪罕见的灾难。这次仇杀的被害者大多为图西族

人 , 不仅如此 , 胡图族屠杀者对主张民族和解的本民族同胞同样滥杀。此前 20年时间 , 两族间就曾

发生过 3次较大的武装冲突 (1959年、1963年和 1973年) 。

卢旺达邻国布隆迪的民族问题也与其相似 , 胡图族与图西族分别占全国人口的 85 %和 13 % , 两

族间也多次发生大规模的流血冲突和军事政变 , 造成数十万人丧生 , 上百万人沦为难民。

殖 民 时 代“种 族 ”身 份 的 制 造

19世纪 80年代帝国主义瓜分非洲的时候 , 欧洲人来到卢旺达。此前 , 曾经在西非和东非进行掠

夺的阿拉伯商贩从来没有踏上这块土地进行掠夺 , 因为卢旺达的大部分地区都被控制在国王完善的组

织之下 , 在邻国坦桑尼亚和肯尼亚都扎下根来的伊斯兰势力 , 却奈何卢旺达不得。1994年大屠杀发
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生以前 , 只有约 10 %～12 %的人口属于穆斯林。

胡图人与图西人之间本无绝对的民族之分 , 也没有像科索沃的塞尔维亚族和阿尔巴尼亚族那种积

累甚深的怨恨 , 而是能彼此渗透的两种身份。殖民时代以前 , 胡图人和图西人操同种语言 , 遵从同样

的宗教 , 互相通婚 , 相互杂居 , 没有地域之别 , 居于同一个山间 , 分享同样的酋长制度下的社会和政

治文化⋯⋯图西人可以成为世代相袭的胡图人 , 反之亦然。只是到了殖民时代和后殖民时代 , 这些身

份的划分才以危险的种族主义形式固定下来。

将图西人与胡图人区分开来 , 始于 1860年图西人酋长鲁瓦布基里 (kigeri Rwaburgiri) 掌权。他建

立了封建制度 , 并首次在胡图人与图西人之间进行了文化上的划分。后来 , 首先是德国人、继而是比

利时殖民者来到卢旺达和布隆迪 , 这两个王国的财富、权力和社会组织的严密很快吸引了殖民者。欧

洲人注意到 , 这两个社会中 , 从事畜牧业的图西贵族统治着从事农业的胡图人。尽管两个群体都是非

洲黑人 , 欧洲人却认为图西人的体质与欧洲人相像 , 因而图西人在“种族”身份上优越于胡图人。

比利时殖民主义者将这种体质特征上的差别视为一种绝对的“种族”划分。1863年英国人斯贝

克 (John Hanning Speke) 在其《尼罗河源发现日记》中阐发了“含米特假说①”, 此后在殖民地中广为

流传。根据这一臭名昭著的“种族科学”, 围绕在图西王宫廷周围的图西贵族被确信正是圣经先知施

以涂油礼的“失落的基督徒”, 是明显优秀于在田间劳作、属于“尼格罗”种族的胡图人奴仆的 ; 早

在欧洲殖民者到来的几百年以前 , 这群来自“埃塞俄比亚”优越种族的征服者 , 就臣服了当地土著的

低劣种族班图族胡图人。

根据这张种族牌 , 几十年间 , 殖民统治者在此建立了错综的种族等级系统。因为在非洲的殖民当

局缺少所需的人力 , 欧洲殖民者总是通过当地代理人实施间接统治 ; 而在这两国内 , 他们都是选择图

西人来完成这一任务 , 图西人在整个殖民时代独占行政管理和军政要位。渐渐地 , 胡图人和图西人不

再视彼此为共同忠于王权、属于一个等级松散社会内的成员 , 而是各自认同于这一人为制造出来的

“种族”身份。因为一直是欧洲征服者的代理 , 图西人明显被胡图人视同为殖民者。

二 战 后 愈 演 愈 烈 的“种 族”冲 突

后殖民时代的卢旺达和布隆迪延续了这种由欧洲殖民者开始的民族划分 , 同时也延续了殖民统治

时期的民族对立。战后初期 , 民族自决和民主制度正在风头上 ; 自然 , 比利时通过图西人统治胡图人

的局面变成了昨日黄花。欧洲转变了实际的控制模式 , 转而责备图西人是行将没落的非法“外来”统

治“种族”, 并重新将胡图人定义为卢旺达和布隆迪真正的“人民”。在比利时政府的帮助下 , 胡图人

精英领导了反对图西人统治者的政治运动 , 将卢旺达的图西人控制的民族统治体制换掉了。于是 , 原

来由图西人把持的机构和权力 , 后来全部由胡图人操纵了 , 胡图人和图西人之间的首次政治冲突也就

在 1959年卢旺达开始独立时发生了。但在邻国布隆迪 , 图西人却控制了政权。从卢旺达事件中得到

警觉 , 由图西人中新的统治阶层希玛 (Hima) 图西人控制的布隆迪军队颠覆了可能导致胡图大多数人

掌权的群众大选 , 开始了真正的图西人“民族专制统治”。实际上 , 直到 1994年 , 每当提到原比利时
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① “含米特假说”, 即“the hypothesis of Hamitism”。19世纪 80年代 , 意大利人类学家吉塞浦·萨吉 ( Giuseppe Sergi) 说 , 古代埃及

人是黑色、甚至深黑色的高加索人 ; 他把这群处于亚非交界地带的人称做含米特人。后来 , 人类学家们据此定义出一整套含米特语。

含米特人的起源与迁徙经历虽不甚了了 , 却被肯定地认为很久以前进入过非洲 , 并与黑人融合过 , 正是他们促成了黑人的发展并得

以文明化。所有这些 , 都是猜想出来的 , 大多数未得考古验证。该学说最具影响的学者是美国人类学家塞利格曼 (C. G. Seligman) ,

他于 1928年出版的著作《非洲的种族》, 以其著名的论断“非洲的任何标志性文明都是进入此地的含米特人 , 这种无可比拟的文明承

载者的杰作”影响了此后几代学人。直到 20世纪 60年代 , 含米特假说才失去了往日作为“正统非洲文明学说”的荣光 , 并被作为一

种“白人空想”抛弃掉了。“含米特假说”的一个未曾明言的重要前提是含米特人优秀于黑人 , 这意味着白人优于黑人 , 因此成为欧

洲人解释其殖民统治行为的有用工具。



殖民地的大屠杀时 , 多数人都会立即想到 1972年图西人领导的布隆迪政府和军队挑选并屠杀了 10万

受过教育的胡图人①。这样 , 卢旺达和布隆迪几乎成了彼此参照的历史镜像②。

胡图人和图西人之间敌意的起因 , 并不能归咎为某些西方媒体习惯称呼的“历史的宿怨③”, 而

在于以种族主义词语表达出来的反殖民主义意识形态 ; 也就是说 , 在卢旺达 , 作为人口大多数的胡图

人反对一直属于殖民行政官员的图西人 , 这是民族解放运动时期的反殖民主义思想 , 而表达的词语却

变成了黑人 (胡图人) 反对白人 (图西人) 。卢旺达和布隆迪的所谓“种族”关系和民族身份仅仅是

一种“人造”的象征体系 , 其核心原因就是非洲人经历的西方殖民主义历史与种族统治的政治环境。

在胡图族极端分子的话语中 , 胡图族土著与他们假定为“外来人”的图西族人是不一样的 ; 而图西族

极端分子的话语中 , 图西族思想的优越性正好与胡图人的低劣性相对 , 因而两者也是截然对立的。可

悲的卢旺达人就这样内化了这种欧洲人传授的“含米特”观念 , 从而使自身成了不断重复的悲剧的制

造者。

胡图族人的流动团伙以集体攻击的方式制造了 1994年这场大屠杀。图西人不仅被杀害 , 而且被

集体强奸 , 被伤残、被折磨、被致残甚至失去人形。在许多情况下 , 如果这些杀人的流动团伙干累

了 , 他们就先割断他们准备要杀的图西人的筋腱 , 以便先休息一下 , 吃吃喝喝、热烈庆祝一下 , 然后

再重新继续这血腥的行为 , 卢旺达这个绿色的小国很快尸横遍野。在全国范围内 , 图西人前去寻求庇

护的教堂也成了开敞的公共墓地 ; 无数的男人、女人和孩子倒在了他们邻居的砍刀砍过的地方。大屠

杀的规模和其惨烈程度远远超过了人们可以理解的范围 , 成为“继广岛和长崎的原子弹爆炸之后 , 效

率最高的大屠杀———3个月内杀掉了 80万人”④。胡图人的砍刀赛过了中子炸弹 ; 与纳粹屠杀犹太人

相比 , 这次屠杀的死亡率也高出了 3倍。在胡图人极端分子的宣传中 , 卢旺达国家被喻为一个大花

园 , 胡图人极端分子在其中享受着其追随者们“割掉莠草”、“砍倒高树 (成年人)”和“树芽 (孩

子)”的乐趣。

国 际 社 会 的 漠 视 与 姑 息

必须把卢旺达大屠杀置于更广阔的国际关系的背景中去理解 , 因为卢旺达大屠杀一半是无辜者被

屠杀的事实 , 另一半则是走向全球化的时代 , 国际社会没能够阻止此次屠杀的事实。联合国卢旺达救

助委员会和国际救援组织预告事件来临的报告被国际社会各方———联合国、美国、法国、比利时和一

些非洲国家———漠然置之 , 情报部门发回的文件则被埋在政府文件堆中。非洲国家和世界都在为南非

实现种族和解的大选高举庆典的酒杯 , 从而对非洲中部这场种族屠杀视而不见 ; 联合国安理会和美国

政府的决策者们也许还对 1993年出兵索马里维和受挫经历记忆犹新 , 于是决定不卷入卢旺达事件。

美国当时当政的克林顿政府的做法是 : 不把卢旺达事件称呼为“大屠杀”, 以便不必再次卷入政治和

军事干涉行动 ; 自从美国士兵赤裸的尸体被索马里群众棒打泄愤的事件在电视上曝光 , 似乎再也难以

想象让美国出兵国外制止另一场民族冲突了。
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①

②

③

④ Philip Gourevitch , We Wish to Inform You That Tomorrow We Will Be Killed with Our Families : Stories from Rwanda , New York : Farrar , Straus

and Giroux , 1998 , p . 1.

从 20世纪初约瑟夫·康拉德 (Joseph Conrad) 的《黑暗中心》 (“Heart of Darkness”) 发表以来 ,“神秘的”、“黑色的、难以理解

的疯狂”等词语就成了白人惯于用来描述非洲的刻板形象的语言。近年来 , 民族冲突、甚至种族大屠杀接二连三地发生 , 似乎更应

和了西方人熟悉的非洲形象 ; 许多解释这些冲突的书籍和文章都反映出这样一种观念 : 非洲人是与白人不同的种族 , 天生就有一股

无可解释的暴力冲动 , 在不同民族、种族之间才会结下“宿怨”。

Alison Des Forges , Leave None to Tell the Story , New YorkΠParis ; Human Rights Watch , International Federation of Human Rights , 1999 , p .

1. Alison Des Forges , 1995年人权观察和世界人权联盟记录卢旺达种族大屠杀项目的领导人。

Rene Lemarchand , Burundi : Ethnic Conflict and Genocide , Cambridge Univevsity Press , 1996 , p . 3.



直到大屠杀结束时 , 国际组织和外国政府才开始介入。出于对麇集在扎伊尔① 边境的大量难民

营中的“人道灾难”的忧虑 , 西方成万上亿美元的人道主义援助源源不断地流入这里。这些难民主要

是胡图人 , 就在图西人领导的“卢旺达爱国阵线” (简称“爱阵”) 开始渐渐控制了国家并结束了这场

屠杀之前 , 他们大批地离开了卢旺达。因为复仇的图西人也大规模地屠杀胡图人 , 加之国际社会再次

忽视了卢旺达的图西人进行的这种“反向大屠杀”, 从而延长了胡图人的痛苦。由于国际社会的援助

都集中注入扎伊尔边境的难民营 , 难民营反倒成为参与大屠杀的胡图族人供应良好的基地 , 就是在这

样无心的庇护下 , 这些胡图族人得以再次穿越边境 , 到卢旺达去抢掠图西族幸存者和那些在扎伊尔境

内难民营附近的图西人 , 以至于“种族”矛盾进一步复杂化。

在西方人的心中 , 除了提供给电视新闻广播无穷无尽的苦难形象外 , 非洲似乎真的如此无足轻

重。对于卢旺达大屠杀 , 他们只半心半意地听听广播 , 匆匆忙忙地翻翻报纸 ; 至于这次大屠杀的性质

和条件究竟为何却并不深究。对于全世界的“民族暴乱”, 他们都有一个方便的比喻 , 即将其原因解

释为民族集团之间的“历史宿怨”。这个简单而压缩方式的词儿可用以解释一切事件 , 实际上却什么

也没解释②。这种把非洲冲突归结为“历史宿怨”的习惯思维使西方人容易摆脱殖民历史债务的心理

负担 ; 同时 , 西方通过宣称遥远非洲中部的冲突是“非理性的”, 即纯粹是一种无法控制的仇恨 , 从

而摆脱了任何对于此事的干系。这种原始主义式的假说认为 , 这种大群体行为的动力是将家庭和亲戚

关系联系在一起的深厚集体认同感。像个人一样 , 这种大群体也有某种“无意识”, 在某些偶然事件

的导引下 , 这种被压制的、“无意识”的仇恨就会爆发出来。这种简单化的原始主义解释其实正暴露

了西方人看待非洲人的种族主义态度和优越心理 , 事实上却大大偏离了这场族际冲突的真正原因。

大 屠 杀 的 原 因 与 行 动 机 制

理解卢旺达大屠杀的关键就是意识到 : 大规模群众性暴乱必然是被组织起来的 , 它不会无目的地

发生 ; 即使暴民动乱也会有所计划 , 更何况是这样巨大的持续性的毁灭行动。换言之 , 仅仅用“集体

性疯狂、暴民的狂热、群众仇恨式的疯狂犯罪”等理论并不足以解释这样一个事件③。仅 100多天 ,

就用大砍刀屠杀 80万人 , 这“艰巨的”任务需要清晰的行动计划和坚定的意识形态来引导 , 才能保

证大屠杀一旦开始就能一直继续下去。因此 , 卢旺达种族大屠杀需要对那些将大众转变为罪恶的屠杀

者的社会因素作政治分析 , 也需要做社会心理分析。毕竟 , 这场大屠杀是一次集体性犯罪。

卢旺达的暴乱和大屠杀不是图西和胡图两族之间原始敌意———所谓“历史宿怨”的结果 , 而是由

欧洲人的殖民主义和种族主义活动开始的一个长过程的最后结果 , 是殖民主义酿就了胡图人和图西人

之间的“种族”划分④, 而这种在卢旺达人心目中已根深蒂固的“人造”种族观念终于成了“杀人的

种族主义”。大屠杀是由占据政府核心、自称为“胡图人力量”的激进胡图人精英集团发起并指挥的。

这个集团与哈比亚利马纳总统、军队、警察、党派机构和大众宣传机构都有千丝万缕的联系。“大屠

杀是一个现代精英集团刻意选择的 , 是因为企图通过鼓励仇恨和恐惧来保存自己的权力而导致的结

果”⑤。这个集团指挥成千上万的普通胡图人加入到“大屠杀运动”中来 , 成了处死他们邻族图西人

的刽子手。“大屠杀口令是自上面下达的”⑥, 从首都基加利开始 , 运动迅速蔓延到每个县、公社、区
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⑥ Berkeley Bill , op . cit .

Alison Des Forges , op . cit . .

Gerard Prunier , The Rwanda Crisis , New York : Columbia Universily Press , Introduction : 1995.

Ibid.

See Berkeley Bill ,“Race , Tribe and Power in the Heart of Africa”, New York Times World Policy Journal , vol . 18 nol ( Spring 2001) , p179

- 87.

现国名为刚果民主共和国或刚果 (金)。



和村庄。这个集团利用大众传媒来诽谤图西少数人群体和胡图反对派 , 两者都被说成是叛国者 , 与正

要进入首都的“爱阵”是同盟。卢旺达城市居民的识字率仅占 66 % , 但 29 %的人都有收音机 , 这使

得它的大众传媒在作为动员和宣传工具时是非常成功的①。图西人被控诉为心怀谋杀卢旺达所有胡图

人的鬼胎 , 标志是叛徒 (ibyitso) 和蟑螂 (inyenzi) , 由此被胡图人控制的宣传机构妖魔化了。此前 ,

“胡图人力量”这一组织则主要靠直接的行动 , 向普通胡图民众显现图西人“背信弃义”的行为 , 目

的是伪造“爱阵”已经向首都发起进攻的证据 , 以使胡图族民众无限恐惧图西人 , 借机开始对图西人

展开报复行动。“胡图人力量”还诉诸于召集乡村人口参加公共事务的传统方式来动员民众 , 只不过

这次的公共事务是大规模屠杀。

从 1990年开始 ,“胡图人力量”既已展开对“爱阵”的报复行动 , 至 1994年 4月真正的大屠杀开

始时 , 普通胡图族民众已非常习惯于暴力和屠杀了 , 因而其动员民众进行大屠杀运动的进展非常迅

速 , 以至于命令一旦下达 , 死难者的速度就能迅速超过任何现代大屠杀的速度。如果不是因图西人领

导的“爱阵”3个月后取得了军事胜利 , 图西人和胡图人温和派可能就都被斩尽杀绝了。

“大屠杀运动”对于理解卢旺达发生的事件是个关键。也就是说 , 卢旺达大屠杀的特别之处不仅

在于屠杀的人口之多和屠杀之迅速 , 更在于其动员胡图族大众参与的程度。成千上万普通胡图族的农

民和工人挥舞着大砍刀、木棍、锄头或其他农具 , 兴高采烈地残杀他们的图西邻居。这么多的屠杀者

是从哪里平地生出的呢 ? 他们在加入大屠杀的队伍时作何感想呢 ? 根据含米特神话式的历史 , 图西人

早已被妖魔化 ; 胡图人应该将所有图西人都看成外来侵略者 , 因而应该臣服或毁灭图西人。这种“种

族”仇视的意识形态在暴力发生前广为流传 , 由此可以解释“大屠杀运动”何以在群众中如此成功而

迅速地流行开来。

“纯粹观念形态的种族理论有怎样的历史并不重要 ; 关键在于 : 种族主义怎样成了某种政治组织

的实践。真正杀人的种族主义 , 起源于帝国主义瓜分非洲时的历史经验和政治要求”②。对于非洲而

言 , 种族主义的影响也确实如此———未与非洲发生联系之前 , 不论西方怎样视非洲为野蛮落后的“未

开化地”都不重要 , 重要的是西方怎样开始利用、甚至刻意制造种族主义学说 , 为贩卖非洲奴隶、征

服、屠杀和统治非洲土著人进行辩护。具体到“含米特假说”之于卢旺达 , 这种“人造”出来的种族

观念不仅是殖民主义这样特殊历史阶段里形成的一个客观思想体系 , 而且成为一种牢固的心理结构、

一种拜物教 , 为殖民主义者作辩护 , 也长久地影响了卢旺达人本身 ; 像当年殖民主义者需要为其征服

和统治作辩护而抛出这种理论一样 , 当胡图人组织民众屠杀自己的兄弟民族之时 , 这种心理结构再次

成为一种真实的政治和社会经济力量 , “积极”地在歪曲、颠倒的社会结构中发挥意识形态的作用。

因而 , 不仅要责备欧洲殖民者当年制造了含米特种族主义神话和人为的种族身份与仇恨 , 也要看到胡

图人和图西人自身对于“含米特假说”的残酷使用。只有如此 , 才能全面地理解大屠杀的深刻原因。

(责任编辑 : 徐　拓　责任校对 : 吴传华)
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tury have seen continuous innovations and developments

in forms and contents , from students exchanges at the

initial stage to the current multi - leveled educational

exchanges and cooperation in various fields and diversi2
fied forms. They not only involve simple human re2
source development , but also profound cooperation

among countries and cultural interactions and exchang2
es. Sino - African educational exchanges are of strafe2
gic significances , which not only serve the integral in2
terrests of china’s diplomacy and are faworable to chi2

na’s edu cational reforms and development , but also

are favorable to the realization of peace and develop2
ment in African countries in the long run. The reasons

for continuous progresses in these exchanges lie in mu2
tual adherence to the cooperative principles of equality ,

mutual benefit and common progress , timely new coop2
erative forms and contents and the gradual establish2
ment of a scientific and perfect management mecha2
nism.

Re - analyzing Rwandan Genocide after Its Tenth Anniversary

Liu Haif ang pp . 34 - 38

　　There are originally no absolute ethnic differences

between Rwandan Hutus and Tutsis , but two identities

that penetrate each other. For the convenience of gov2
erning , colonialists classified them into two different

“races”, regarding Tutsis as the agents of the colonial

government , thus paved the way for the oppositional re2
lations between the colonized and the foreign colonizer.

After independence , this consciousness of“racial”

identity left behind and became a workable tool for the

Hutus to mobilize and organize the masses , even lead2
ing to the genocide on its brother ethnic Tutsis. Unfor2
tunately , indifferences of the international community

in fact connived at this horrible action , in which large

numbers of Tutsis were killed brutally by well - orga2
nized killers in a short time at the end of 20th century

in human history.

Analyses of Bush Administration’s Policies toward Iran

Gao Zugui pp . 45 - 51

　　To the Americans , vital interests and critical

threats coexist in Iran. The former once led to a U. S.

- Iran ally and maintained their contacts before the

normalization of their relations , while the latter urged

the U. S. to have restrained Iran for 25 years and to

continue its tough policies. Nevertheless , these two

kinds of policies did not interfere with each other : as

one fell , the other rose ; sometimes they mixed togeth2
er , reflecting complicated and capricious U. S - Iran

relations. After the Sept . 11 , under the framework of ”

a specific - issue - oriented double - track policy”, the

Bush Administration not only emphasizes the threats in2
clusive of nuclear proliferation and the support of ter2
rorism , and intends to eliminate them through tough

measures , but also pays attention to pursuing interests

through cooperation and safeguarding them through en2
couraging Iran to establish ”democratic institutions”.
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